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Pokój. 


Potężny niegdyś wróg padł na kolana. 
podpisały pokój. 

Plan dalszej akcji zwycięzców zarysowuje się 
dość wyraźnie. Pokój z Austrją i Turcją—to likwida- 
cja wojny. A potem likwidacja rewolucji—w Rosji, na 
Węgrzech. 

Aż wszędzie zapanuje spokój, gdzie nicby już 
nie przeszkadzało trawieniu sytych żołądków i „naro” 
dowemu* gromadzeniu kapitałów i zysków. 

Wątpliwem jest jednak, czy rzeczywisty finał 
wielkiej tragedji będzie tą sielanką. o której marzy 
rentjer francuski lub burżua angielski. 

Traktat pokojowy zamienia całą Europę w jedne 
wielkie Bałkany, gdzie „irredenta“ wszelkiego rodzaju 
rozpleni się jak kąkol. 

Niemcy, Czesi, Polacy, Austrjacy—wszyscy czują 
się pokrzywdzeni i wszyscy, o ile obracać się będą w 
orbicie burżuazyjnej, prowadzić będą stałą walkę o 
zaokrąglenie kosztem sąsiadów swego terytorjum. 

Wielomiesięczne obrady konferencji pokojowej 
wykazały dobitnie, iż wszelkie próby rozwiązania 
kwestyj narodowościowych w Europie drogą tworze- 
nia niepodległych państewek skazane są zgóry na 

* niepowodzenie. Doktryna niepodległości jako najwyż- 
szego typu społeczności politycznej została poważnie 
zachwiana. Zbyt zawiły jest splot stosunków etnogra- 
ficznych i gospodarczych, by można było rozwiązać 
go ustaleniem tych lub innych granic. 

To też w niedalekiej przyszłości idea federacji 
państw Europy stanie się prawdopodobnie panaceum 
świata burżuazyjnego. Będzie ona zapewne nie mniej 
modna niż idea Ligi Narodów pół roku temu. 

Traktat pokojowy nie stworzył warunków nie- 
zbędnych dla rozkwitu sił wytwórczych świata. Cały 
ciężar odbudowy ruin wojennych zwalony został na 
barki Niemiec. Lecz z pustego nikt nie naleje. Wy- 
niszczone, wynędzniałe, zdezorganizowane Niemcy nie 
potrafią wypełnić postawionych im warunków. Zwy- 
cięzcy własnemi siłami będą musieli leczyć zadane 
przez wojnę rany. 


Niemcy 


Autorowie traktatu wiedzą dobrze, iż gospodar- 
cza część traktatu okaże się w najbliższej przyszłości 
czczym frazesem. Przewidują niezbędność rewizji tej 
części przez Ligę Narodów. Tymczasem jednak sieją 
iluzje, które ich drogo kosztować będą. 

Traktat pokojowy nie usuwa konkurencji impe- 
rjalistycznej wielkich mocarstw. Zmniejsza tylko ich 
liczbę, pogrążając Niemcy w otchłań ubóstwa, nędzy 
i rozpaczy. 'Lecz usunięcie jednego współzawodnika 
spotęguje tylko antagonizmy między pozostałymi. Po- 
roniony płód Wilsona—Liga Narodów—nie potrafi 
okiełznać już dziś dojrzewających konfliktów. Wyraźnie 
zaznacza się krwawy cień nowych jeszcze  straszniej- 
szych wojen. 

A jakie korzyści przynosi traktat ludom krajów 
koalicji? Klauzulę, iż Niemcy są jedynymi winowajca- 
mi wojny, oraz obietnicę zajmującego widowiska są- 
du nad Wilhelmem i jego kliką. Wątpliwem jest, czy 
ta moralna satysfakcja będzie uznana za dostateczne 
wynagrodzenie przez rzesze tych, którzy najwięcej 
podczas wojny ucierpieli. 

Pokój, jako kres ohydnej pięcioletniej zmory, 
wzbudzi wszędzie odruch radości. Lecz traktat wer- 
salski nie jest zwiastunem ery pokoju i ładu na zie- 
mi, a zalążkiem nowych starć, nowych walk, nowych 
wstrząśnień. A 

Jak ów uczeń czarnoksiężnika, wojna wyzwoliła 
duchy, których opanować nikt już nie jest w 
stanie. Traktat pokojowy jest tą fałszywą formułką 
magiczną, którą się nadaremnie zaklina nieposłuszne 
duchy. 

Sam fakt zaś zawarcia pokoju jest 
doniosłym wypadkiem politycznym. 

Nieraz podnosiliśmy, iż wojna wszechświatowa 
to tylko jeden akt rozgrywającego się w oczach na- 
szych dramatu dziejowego. Moment zawarcia pokoju 
lub jego warunki nie mogą decydować o ostatecznym 
wyniku walk społecznych, zwiastujących zmrok ustroju 
kapitalistycznego. 

Lecz cel ostateczny może być osiągnięty różne- 
mi drogami. I w każdej chwili należy rozważyć dokła” 
dnie wpływ każdego czynnika 


niewątpliwie 


Nie należy się łudzić. Zawarcie pokoju w chwili 
obecnej wzmocni prawdopodobnie reakcję burżuazyjną 
w całym świecie. Mając wreszcie rozwiązane ręce na 
Zachodzie, potrafi ona skoncentrować swe siły gdzie- 
indziej. Być może osiągnie tam chwilowe sukcesy, 

Należało zawczasu i tę ewentualność przewidzieć 
Należało unikać ryzyka i hazardownej gry. Ale tsąd 
ostateczny w tej sprawie orzeknie historja. 

Dziś zaś dla proletarjatu wszechświatowego, a 
zwłaszcza krajów koalicji, zawarcie pokoju winno być 
sygnałem do spotęgowania swej walki klasowej w 
obronie rewolucji i socjalizmu. 


Ostatni manewr. 


Zbyt wyraźna robota rozbijania R. D. R. niezbyt 
podniosła autorytet PPS śród mas robotniczych. Na- 
leżało figowym listkiem przykryć  srómotę swej 
polityki. s 

Więc. jakoby zmieniono front.. Już po ogłoszeniu 
sławetnego wniosku, który miał być. przeprowadzony 
na Naradzie Większych Rad (o ile by tam znalazła 
się posłuszna większość), Naczelna Rada PPS posta- 
nowiła użyć fortelu, by zrzucić z siebie odium swej 
własnej taktyki. 

Odstąpiono tedy od pierwotnego stanowiska i 
wysunięto oficjalnie projekt Rady „,federacyjnej'. 

Taka „federacyjna* Rada byłaby w istocie kary- 
katurą Rady. Rola pojedyńczego delegata sprowadziła- 
by się do zera. Cała działalność tej Rady byłaby 


. zgóry zainscenizowana przez uprzednie porozumienie 


międzypartyjne. Kto nie chciałby dąć w dudkę prowo- 


"dyrów partyjnych, ten w tej Radzie nie znalazłby 


sobie miejsca. A wszak Rady Robotnicze, to przede- 
wszystkiem reprezentacja całej klasy robotniczej, która 
w nieznacznym tylko stopniu objęta jest przez partje. 

A jakby zapadały uchwały na takiej Radzie? 
Tylko za poprzedniem porozumieniem i zgodą wszyst- 
kich partyj. Zawsze byliśmy i jesteśmy zwolennikami 
porozumienia wszystkich odłamów klasy robotniczej, 
Ale wprowadzać to porozumienie jako wyłączną je- 
dyną zasadę, znaczy negować prawo klasy robotniczej 
do powzięcia stanowiska w najbardziej palących spra- 
wach, znaczy paraliżować jej zdolność do czynu w 
najbardziej odpowiedzialnych momentach. 

„Federacyjna“ Rada przeczy też elementarnym 
zasadom demokracji robotniczej. Jest próbą  zaszcze- 
pienia proletarjatowi Polski tradycji liberum veto po- 
jedyńczej partji. „Nierządem ` stoi Polska*,—mówiła 
dawniej szlachta. Nierządem stać będzie sprawa ro- 
botnicza—stara się nam wmówić PPS. 

A wreszcie warunki policyjne. Naczelna Rada 
PPS umie ocenić odpowiednie „warunki zewnętrzne”. 
Nietrudno wyobrazić sobie żywot niektórych części 
„łederacyjnej* Rady. Dyskretna ale nieustanna działal- 
ność naszych organów bezpieczeństwa pomaga nie- 
wątpliwie rozbijaczom Rad. Ale kto od takiego kapi- 
tału pobiera procenty, ten część odpowiedzialności 
bierze na siebie. 3 

Hasło „federaċcyjnej“ Rady jest zaprzeczeniem 
idei Rad, jest postawieniem proletarjatu pod kuratele 
klik partyjnych. Rozumie to doskonale zresztą sama 
PPS. Dlatego też omija wszelką okazję, by dać kla- 
sie robotniczej możność wypowiedzenia się w tej 
sprawie. 

Rady są własnością klasy robotniczej. Tylko 
ona może decydować o ich charakterze i strukturze. 


‘PPS zaś chce całą sprawę załatwić drogą konszach- 


tów partyjnych. 
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Próbowawali p3pz30Wwcy początkowo innej dzi. 
Chcieli przeforsować rozbicie Rad na zjeździe, gdzieby 
znienacka zręcznym manewrem postawić proletarjat 
Polski wobec dokonanego faktu. Gdy ten plan się nie 
udał, zażądali Narady, która miała zastąpić pod tym 
względem zjazd. Gdy i Narada zawiodła, rzucili w 
kąt pozory i formalności i załatwili tę sprawę na 
drodze partyjnej. Czego nie można dokonać przez 
proletarjat, to się robi bez lub nawet wbrew prole- 
tarjatowi. 

Lecz w tym kierunku naśladowców pewno nie 
znajdą. Wątpliwem jest, czy ktokolwiek prócz PPS 
weźmie udział w komedji dyplomatycznej, mającej się 
odbyć za plecami mas robotniczych. Partja żydow- 
skiego proletarjatu w każdym razie nie zgodzi się na 
uzurpowanie sobie praw, należących do całego ogółu 
robotniczego. 

Nasz stosunek do „federacyjnych* Rad jest wy- 


'raźny. Będziemy bronić naszego stanowiska przed 


klasą robotniczą. Lecz decydować winna ona sama. 
Od jej decyzji wyłącznie zależy dalsze kształtowanie 
sie R. D. R. w Polsce. 

Głos ma proletarjat Polski. — 


O „prawowitych gospodarzach'*. 


Do Palestyny !|—patetycznym okrzykiem kończy 
się histeryczne przemówienie sjonisty na temat nie- 
doli żydowskiej. 

Do Palestyny !— rzuca jako ostateczną obelgę 
„kulturalny“ antysemita w odpowiedzi na narodowe 
żądania żydowskie. 

Te same słowa dla oddania dwuch sprzecznych 
stanów psychicznych. Te same słowa, użyte przez 
przedstawicieli dwuch zwalczających się namiętnie 
obozów. 

Ta identyczność nie jest przypadkiem, ślepym 
trafem. Jest jaskrawem odbiciem pewnego wspólnego 
tła, na którem wyrasta zarówno psychika sjonistyczna 
jak i nastroje antysemickie. Jest zewnętrznym wyra* 
zem tej łączności duchowej, która skupia mieszczań- 
stwo polskie, mieszczaństwo żydowskie i mieszczań* 
stwo całego świata w jeden obóz ideowy. 

„Do Palestyny"—w obydwu wypadkach oznacza 
prawo do posiadania „własnego“ kraju. Antysemici ` 
twierdzą, iż Polska należy do Polaków, a więc wara 

ydom do roszczenia sobie jakichkolwiek praw. Tu- 
bylcy, ci co pierwsi osiedli, to jedyni gospodarze kra- 
ju. Zaś element napływowy może być tylko tolerowa- 
ny w charakterze mniej lub więcej przyjemnych gości. 
Nigdy nie należy go uznać za współgospodarza, choć- 
by od wieków osiadł w Polsce. Więc też i Żydzi” 
w Polsce powinni pamiętać, że są tylko „krajowymi 
cudzoziemcami”. Bardziej brutalni antysemici, typu 
Dmowski i Co., złorzeczą pod adresem Judeo-Polski. 

To zasadnicze stanowisko znalazło zwolenników 
i wśród żydowskiego społeczeństwa. Nietylko asymila- 
torzy korzą się przed doktryną prawowitego właścicie- 
la kraju, ale i... sjoniści wszelkich odcieni. 

Stanowisko sjonistów jest splotem rezygnacji i 
nadziei. Tu w Polsce uznają się za wygnańców, któ- 
rych los zmusił czasowo poniewierać się po różnych 
kątach świata. Ciągłem biadaniem, iż ze wszystkich 
narodów jedynie Żydzi pozbawieni są obecnie swej 
ojczyzny, składają mimowoiny hołd teorji o wyłącznem 
prawie autochtonów na posiadanie danego kraju. 
Twierdzą, iż naród, by być narodem, musi „posiadać'' 
swój własny skrawek ziemi, i snują złote sny o kra” 
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inie, której Żydzi byliby jedynymi i prawowitymi właś- 
cicielami,—o Palestynie. 

Zaś ich żądania narodowościowe w Polsce nie 
zmierzają do ustalenia stałego modus vivendi, do roz- 
wiązania ostatecznego kwestji żydowskiej. Mają one 
za wyłączne zadanie złagodzić nieznośne warunki by- 
tu Żydów w ciągu tego czasu, który zrządzeniem 
losu zmuszeni będą pozostawać w „golusie*. I gdyby 
antysemici wierzyli w sjonizm, nie sprzeciwialiby się 
kid z taką zaciekłością żądaniom mas żydow- 
skich. 


To wspólne podłoże ideowe, charakteryzujące 
zarówno antysemitów jak i sjonistów,—prawo  włas- 
ności narodu do ziemi, terytorjum—tkwi korzeniami 
swemi całkowicie w stosunkach ekonomicznych ustro- 
ju kapitalistycznego, a zwłaszcza w interesach gospo- 
darczych drobnomieszczaństwa. 

Ojczyzna dla klas posiadających nie jest ideal- 
nem abstrakcyjnem pojęciem, lecz przedewszystkiem 
zupełnie konkretnym terenem pracy społecznej, przy- 
noszącym realne zyski w postaci dywidendy, dochodów 
i renty. Ziemia, na której mieszkają, posiada dla nich 
wartość przedewszystkiem jako środek produkcji, da- 
jący im możność wyciskania nadwartości z pracy 
klasy robotniczej. Dlatego też patrjotyzm burżuazji 
jest przedewszystkiem odbiciem w zakresie narodo- 
wym zasadniczych pojęć i stosunków prawno-własno= 
ściowych świata kapitalistycznego. Stosunek szczęśli- 
wego posiadacza środków wytwórczości do hołoty, 
mającej tylko swą siłę roboczą na sprzedaż, -przenosi 
się żywcem w dziedzinę narodowościową. W rezul- 
tacie powstają wspomniane już teorje o prawowitym 
gospodarzu kraju i o natrętnych intruzach. 

Dodajmy do tych podstawowych przyczyn jeszcze 
dobrze znane dążenie drobnomieszczaństwa do wy- 
łącznego panowania na rynku wewnętrznym, do usu- 
nięcia wszelkimi środkami „obcej“ konkurencji na te- 
renie „swej“ działalności, a pojmiemy, iż dla psychiki 
mieszczańskiej wszelkiej narodowości prawo własności 
do danego kraju musi stać się dogmatem wiary, pod- 
waliną jej światopoglądu społecznego. 

Powyższa analiza rozwiązuje zagadkę, 
przeciętny antysemita i przeciętny sjonista rozumują 
jednakiemi kategorjami społecznemi i  politycznemi. 
A jednocześnie wysuwa drugie zagadnienie: jakim jest 
stosunek do problematu o „prawowitych gospodarzach'* 
tej klasy społecznej, która neguje prawo własności 
prywatnej środków produkcji—t. j. klasy robotniczej ? 

Mówić o stosunku tym, jako o fakcie dokona- 
nym, byłoby może w chwili obecnej zbyt ryzykownem. 
Gdyż myśl proletarjacka nie wszędzie zdołała otrząs- 
nąć się z wpływów nacjonalistycznych, nie zawsze 
jest wolną od naleciałości i przesądów burżuazyjnych. 
Zwłaszcza w zakresie idej patrjotycznych pokutują 
jeszcze w psychice przeciętnego robotnika różne re- 
miniscencje przeszłości, zgoła nie harmonizujące z 
socjalistyczną wizją przyszłości. 

Lecz teoretyczne rozwiązanie jest już dzisiaj zu- 
pełnie możliwe. I jakkolwiek może nie odpowiada ono 
całkowicie rzeczywistemu stanowi rzeczy dziś, to 
musi jednak ujawnić się w pewnych zasadniczych ten- 
dencjach rozwoju myśli socjalistycznej. l 
y Socjalizm dąży do usunięcia panowania ludzi 
nad ludźmi z racji stosunku ich do martwych przed- 
miotów—do kapitału. Przez wywłaszczenie prywatnych 
środków produkcji chce znieść obecną zależność sto- 
sunków społecznych od wytworów pracy ludzkiej lub 
bogactw przyrody. Socjalizm wyzwala indywidual- 
ność przedewszystkiem z tego względu, iż uniezależnia 
prawo do życia—formalne i faktyczne—każdej jedno- 


czemu 


przyczyną upośledzenia. Problemat o 


5 


stki od jej stosunku do środków produkcji. Miast o- 
becnego panowania rzeczy nad ludźmi, socjalizm 
pragnie wprowadzić władzę lu dzi nad rzeczami. 


Powyższe postulaty określają wyraźnie wytyczne 
w stosunku do problematu „prawowitych gospodarzy". 
Negując prywatną własność środków produkcji (za- 
równo indywidualną jak i typu akcyjnego), socjalizm 
siłą rzeczy odrzuca tezę zarówno prawowitych jak i 
nieprawnych gospodarzy. Proklamując prawo do życia 
każdej jednostki niezależnie od jej stosunku do świata 
martwego, socjalizm znosi różnicę między tubylcem a 
napływowym elementem, między gospodarzem à goś- 
ciem. Chcąc ugruntować władzę ludzi nad rzeczami 
socjalizm musi się rzec się wszelkiej klasyfikacji ludzi 
według ich stosunku do rzeczy, a więc również po- 
działu na obywateli kraju i na cudzoziemców. 

W tak absolutnej formie wnioski powyższe mogą 
wydawać się parodoksalnemi nawet socjalistom o 
patrjotycznem zabarwieniu. Bardziej gruntowne ich 
uzasadnienie wykroczyłoby poza ramy obecnego ar- 
tykułu. To też wypadnie ograniczyć się wskazaniem 
pewnych tendencyj w historji ruchu robotniczego, któ- 
reby świadczyły, iż wnioski te są nieuniknionem lo- 
gicznem rozwinięciem idei socjalistycznej. 

Nad praktyką codziennego ruchu robotniczego 
długo rozwodzić się niema potrzeby. Można wskazać 
cały szereg przykładów, gdzie „przybysze“ zrośli się 
całkowicie z ruchem miejscowym i, pozostając praw- 
nie cudzoziemcami w stosunku do państwa burżuazyj- 
nego, zajmują kierownicze stanowiska w obozie socja- 
listycznym. Ale bądź co bądź są to wyjątki, które mo- 
gą być ilustracją, lecz nie dowodem. 

Bardziej znamiennem jest oficjalne stanowisko 
zajęte przez międzynarodówkę (zdaje się -na Sztut- 
garckim kongresie) w sprawie cudzoziemców. Przy- 
jęta uchwała wypowiada się wyraźnie przeciwko pra- 
wu wysyłania cudzoziemców poza obręb danego kraju 
i protestuje przeciw zastosowaniu tego prawa przez 
rząd niemiecki. Stanowisko to nieda się pogodzić ' z 
pojęciem „prawowitego gospodarza”. 

Decydującego argumentu praktyki należy szukać 
oczywiście tam, gdzie klasa robotnicza może według 
własnej woli wyznaczać normy życia politycznego. 
Nie wiemy, co uczyniły pod tym- względem : Węgry. 
Posiadamy zato dane. tyczące się Rosji. Można różnie 
sądzić o wartości . socjalistycznego eksperymentu w 
Rosji pod względem ekonomicznym, lecz nie da się 
zaprzeczyć, że w całym szeregu kwestyj sowiecka 
Rosja wcieliła w życie zasady socjalistyczne. Między 
innemi, również w poruszonej powyżej sprawie. 


Otóż według dekretów sowieckich ka ż dy miesz- 
kan'ec Rosji posiada wszelkie prawa polityczne, o ile 
nie należy do klasy, żyjącej z cudzej pracy. W Rosji 
obecnie cudzoziemcem jest tylko ten, kto się za ta- 
kowego chce uważać. Państwo zaś nie czyni ze swej 
strony żadnych. trudności i nie stawia żadnych warun- 
ków cudzoziemcowi, który chce korzysteć z pełni 
praw politycznych. 

Takiem jest konsekwentne stanowisko socjalistów. 
W ruchu socjalistycznym, w państwie socjalistycznem 
pochodzenie lub przynależność do jakiejkolwiek naro- 
dowości nie może być ani źródłem przywilejów, ani: 
„prawowitych 
gospodarzach* zostaje skreślony z listy konkretnych 
zagadnień. 


Lecz ani antysemita, ani sjonista tego zrozumieć 
nie zdołają. i i 


S—r l—m. 


Na fałszywej drodze. 


Na targowisku dyplomacji międzynarodowej wre 
i kipi. Wielcy łupieżcy dzielą zyski, pomniejsi ubiegają 
się o ich względy, pragnąc i dla siebie zdobyć miej- 
sce przy biesiadnym stole. Szaraczki imperjalizmu łok- 
ciami torują sobie drogę ku żerowisku, a rzucone z 
łaski możnowładców kęsy chciwie wyrywają sobie z 
rąk. To wzajemne użeranie slę imperjalistycznych 
burżuazyj stanowi dziś lwią część „polityki“ nowopowste- 
łych państw Europy. 

Jestto zrozumiałe, gdy tak czyni burżuazja. Lecz 
dziwnym i odstręczającym jest widok „socjalistów“, ska- 
czących sobie do oczu o te lub inne granice tery- 
torjalne. Niejednokrotnie już mieliśmy sposobność 
wypowiedzieć swój pogląd na istotę i charakter za- 
zawieranego dziś w Wersalu pokoju. Gdyby się miał 
ostać, byłby nieszczęściem dla całej bez wyjątku ludz- 
kości, zarówno dla ludów krajów zwyciężonych jak i 
zwycięskich. Nie przyniósłby wolności ani niepodległoś- 
ci ludom rzekomo przez tę wojnę wyzwolonym. 
Zastąpiłby tylko jedną niewolę przez drugą. Albowiem 
istota wersalskiego pokoju polega właśnie na bezwzglę- 
dnem podporządkowaniu interesów ludów całej ku- 
li ziemskiej interesom garstki najpotężniejszych impe- 
rjalistów świata. Kto pragnie istotnej wolności i nie- 
podległości ludów, ten musi dążyć do unicestwienia 
wszelkiego imperjalizmu, ten musi walczyć przeciwko 
samym podstawom dzisiejszego ustroju. 

Zrozumiał to rewolucyjny odłam  międzynarodo- 
wego proletarjatu. I dlatego walkę swą prowadzi nie 
o te lub inne „złagodzenie* wersalskiego pokoju, a o 
obalenie rządów kapitalistycznych. Dlatego w walce 
swej przeciw pogwałceniu praw i interesów ludu szu” 
ka sojuszników nie w burżuazji rodzimej, nie w jed- 
nym z konkurujących ze sobą imperjalizmów obcych 
lecz w rewolucyjnym proletarjacie innych krajów, za- 
równo ,„wrogich'* jak „sojuszniczych i sprzymierzo* 
nych“. 

A Wprost przeciwną politykę uprawiają socjaliści 
oportunistyczni. Przez 4/» lat wojny byli oni wprząg- 
nięci do rydwanu swej burżuazji. Dziś jeszcze nie 
potrafią wyzbyć się narowów, nabytych czasu wojny, 
nie potrafią wybiec w swych rozumowaniach poza 
szranki pojęć nacjonalistycznych. 

Umiarkowana w swojej większości frakcja socja” 
listyczna francuskiej izby posłów przyjmuje uchwałę, 
mającą na celu skorygowanie „w duchu  sprawiedli- 
wości“ traktatu pokojowego. To samo czynią socjaliści 
belgijscy, szwedzcy. Renaudel i Vandervelde są w tak 
przyjemnem położeniu, że mogą coś niecoś „ustąpić“ 
z zachłannych programów swej burżuazji. Nemec i 
Daszyński są w gorszem położeniu. Ich burżuazja 


siedzi przy wielkiej uczcie imperjalistycznej na sza- 
rym końcu. Przeto czeski socjalista Nemec broni 
własnej burżuazji wobec „imperjalizmu* polskich 


socjalistów. Polscy socjaliści z PPS nie zostają dłuż- 
ni nikomu. A więc odsądzają od socjalistycznej czci i 
wiary socjalistę czeskiego Nemeca, a socjalistom 
francuskim, belgijskim i szwedzkim, żądającym plebis- 
cytu dla Górnego Śląska, bronią wtrącania się „do 
rzeczy, na których się nie znają”, 
tym wypadku P.P.S. ma po swojej stronie 
nie tylko burżuazję polską, lecz i organ wojującego 
imperjalizmu francuskiego—,, Temps“. W „Robotniku“ 
z dn. 19 czerwca znajdujemy na czołowem miejscu 
—na poparcie stanowiska P.P.S, w sprawie Górnego 
Śląska—artykuł przedrukowany z „Temps*,a opat- 
rzony melancholijną uwagą: „Wiemy już, że głos 
ten pozostał głosem wołającego na puszczy*, 
Artykuł z „Temps“ umieszczony został w „Robot- 
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niku* z temi samemi honorami, z jakiemi zaledwie 


kilka dni przedtem umieszczone były artykuły „Fuma-g 


nité“, skierowane przeciw p.p. Dmowskiemu i Picho- 
nowi. 

Nie chodzi nam o bezpośredni powód tego a- 
ljansu między „Robotnikiem* a „Temps“. Nie chodzi 
nam w tej chwili o zagadnienie Górnego Śląska, 
choć wydaje się nam niezrozumiałem, jak mogą socja- 
liści być przeciwni bez zastrzeżeń przeprowadzeniu 
plebiscytu. Chcieliśmy tylko zilustrować tę oportuni- 
styczną politykę, która w konkretnych wypadkach do- 
prowadza do zsolidaryzowania się opinji socjalistów 
tego lub owego kraju z własną i zagraniczną  burżu- 
azją przeciwko „obcym“ socjalistom. „Robotnik“ miał 
być może nadzieję, że uzyska w ten sposób indulgen- 
cję od „Gazety Warszawskiej", która niedawno w roz- 
wydrzonym artykule orzekła, że wrogami Polski poza 
Żydami są wszyscy bez wyjątku socjaliści świata, któ- 
rzy oczywista są też Żydami. 

Indulgencji „Robotnik* pomimo wszystko nie 
uzyska, a interesów ludu polskiego za pomocą „serdecz- 
nego porozumienia“ z łupieżcami francuskimi nie 
obroni. 

Byłoby niesłusznem jednak przypisywać niefor- 
tunne wyniki zabiegów Daszyńskiego i tow. ich niedo- 
statecznym uzdolnieniom dyplomatycznym. W rzeczy- 
wistości droga, po której kroczą socjaliści oportuni- 
styczni całego świata, musi wszędzie doprowadzić do 
zaułka bez wyjścia. Gdyż siła ruchu robotniczego po- 
lega wyłącznie na klasowej świadomości i konse- 
kwentnej klasowej polityce. Wszelkie zaś  mizdrzenia 
się do oligarchów kapitalistycznych wyradzają się z 
konieczności w kapitulację klasy robotniczej. 

Symboliczną pod tym względem była odpowiedź, 
udzielona przez Radę Czterech Hendersonowi i innym, 
którzy w imieniu oportunistycznej części międzynaro- 
dówki amsterdamskiej zgłosili się na konferencję 
pokojową: 

Przybyliście, panowie, zapóźno. 

Tak, zapóźno. Nadszedł czas na 
„dyplomatyczne“ czyny. 


inne, mniej 


Prawdziwe oblicze. 


Gadanina poale-sjonistów o „rewolucji socjalnej” 
jest jednym z forteli tej gry politycznej, którą ta 
sprytna partja stale uprawia. U nas w Polsce Poale- 
Sjon udaje wokec robotnika żydowskiego, że wierzy 
w bankructwo ustroju kapitalistycznego. Trudno bowiem 
z czemś innem przyjść dziś do robotnika. Natomiast 
w Zachodnej Europie, tam gdzie atmosfera jest mniej 
gorąca, zwłaszcza na oportunistycznej międzynarodo- 
wej konferencji w Amsterdamie, poale-sjoniści okazują 
swe prawdziwe oblicze, 

Mamy przed sobą projekt zrealizowania państwa 
żydowskiego w Palestynie, przesłany do kongresu po- 
kojowego w. Wersalu przez egzekutywą konf. 
Amsterdamskiej, która, jak wiadomo, przyjęła rezolu- 
cję i projekty Poale-Sjon w sprawie Palestyny. 

Już samo zwrócenie się do wersalskiego impe” 
rjalistycznego kongresu z żądaniem realizowania pro- 
jektów „socjalistycznej“ partji jest czynem wymownym. 
Czyż może zaborczy imperjalizm przeprowadzać to, 
czego żąda rewolucyjna i socjalistyczna partja ? Poale- 
sjoniści wiedzieli jednak, że projekty ich mogą być 
zaaprobowane przez Wersal—bo nie stoją w żadnej 
sprzeczności z panującym tam duchem imperjalizmu. 

Czego bowiem żądają poale-sjoniści? „Kongres 
pokoju postanawia pomóc narodowi żydowskiemu 
do ożywienia Palestyny, jako żydowskiej narodowej 
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siedziby. W tym celu Palestyna będzie ogłoszona za 
państwo niepodległe, pozostające pod: suwerennem 
zwierzchnictwem Związku Ludów, który gwarantuje jej 
autonomię, całość i neutralność“.(§ 1) A więc socjaliści 
domagają się, by Palestyna podporządkowana została 
wersalskiemu Związkowi Ludów, t.j. giełdom new- 
yorskiej, londyńskiej i paryskiej, które w najlepszym 
razie uczynią z Żydów narzędzie swej polityki. Poale- 
Sjon w tym punkcie żąda i domaga się tego samego, 
co i przywódcy burżuazyjnego sjonizmu—Wajcman i 
Sokołow. 

Ta opieka giełd kapitalistycznych, według poale- 
sjonistów, ma posiadać zupełnie konkretną postać. 
Jeżeli będzie to specjalna komisja, to w niej zasiadać ma- 
ją ,„przedstawicielejwładzy wykonawczejjżydowskiego na- 
rodu, którzy będą odpowiedzialni za zarząd Palestyną'. 
Jeżeli to ma być mandatarjusz któregoś z państw 
zwycięskich, to powinien być zarządzony plebiscyt 
wśród ludności Palestyny i  organizacyj żydowskich, 
które tą drogą orzekną, kogo chcą mieć za manda- 
tarjusze, „Okres zarządzania (Pa!estyną)—czytamy w 
projekcie—ma trwać do tej chwili, póki nie będzie 
osiągnięty cel paragrafu pierwszego, t.j. dopóki w 


kraju nie okaże się żydowska większość" 


Na tego rodzaju „socjalistyczne“ zarządzenie 
Palestyną Wersal może się zgodzić. Poale-sjoniści mo- 
gą spać zupełnie spokojnie. Ale trzeba mieć sporą do- 
zę cynizmu, by”jako socjaliści i w imię „socjalizmu“ 
narzucać ludności Palestyny opiekuna, mandatarjusza, 
którego będzie musiała prawdopodobnie wybrać z 
listy poleconej przez Clemenceau, Wilsona i Lloyd-Ge- 
orge'a. Niemniej ciekawym jest plebiscyt, proponowa 
ny przez Poale-Sjon. Ludność Palestyny, a więc Ara- 
bowie, i „egzekutywa wszechświatowego kongresu ży- 
dowskiego“—mają się w tej sprawie wypowiedzieć. 
Jeżeli kongres ten nie dojdzie do skutku, to następu- 
jące ciała wyłonić mają (o ile zechcą korzystać ze 
swego prawa ,pomagania*) „tymczasową władzę wy- 
konawczą żydowskiego narodu': 1) kongres żydowsko- 
amerykański, 2) kongres żydowskich gmin w Rosji, 
3) Żydowska Rada Narodowa na Ukrainie, 4) Ży* 
dowska konstytuanta w Turcji, 5) najwyższa / władza 
żydowskiej autonomicznej organizacji w Palestynie 
6) dla wszystkich pozostałych krajów: Polski, Litwy, 
Anglji i t. p.—odpowiednie demokratyczne instytucje, 
reprezentujące ludność żydowską, wreszcie 7) kon- 
gres sjonistyczny. 

Krwawe komedje niepodległościowe Beselera i 
zamierzenia  plebiscytowe  junkrów pruskich były 
szczytem demokratyzmu w porównaniu z tem urągo- 
wiskiem samookreślenia poale-sjonistów. Organizacje 
żydowskie poza Palestyną mają wespół z ludnością 
Palestyny decydować, kto ma krajem tym zarządzać. 
Na coś podobnego nawet Hindenburg się nie decydo- 
wał. Niewiadomo dalej, czy będzie brany pod uwagę 


ilościowy stosunek ludności Palestyny, t.j. jednego 


mniej więcej miljona. do ludności, którą reprezento- 
wać będzie egzekutywa bądź wszechświatowego Kon- 
gresu Żydów, bądź wyliczonych organizacyj, t.j. ja- 
kichś trzynastu miljonów. W tym wypadku ludność 
Palestyny byłaby oddana na łaskę 13 miljonów 
ludzi, będących poza granicami kraju, o któ- 
rym decydować ma plebiscyt. Czy Poale-Sjon, jako 
partja „demokratyczna“, łaskawie użyczy obydwu 


-„plebiscytującym“ równych praw, o tem projekt nie 


wspomina, 


Ciekawem jest również, że w wypadku wyboru 
tymczasowej egzekutywy przez żydowskie organiza- 
cje Żydzi palestyńscy będą „plebiscytowali“: 1) w Pa- 


-Jestynie, jako część ludności, 2) przez swą autonomi- 


5 


czną władzę, 3) w kongresie sjonistycznym— czyli trzy 
razy, podczas gdy Arabowie Palestyny—raz tylko. Ży- 
dzi—sjoniści zaś będą  „plebiscytowali* dwa razy: 
1) do reprezentacyjnej instytucji żydowskiej tam, gdzie 
zamieszkują i 2) do kongresu sjonistycznego. Nato- 
miast wszyscy pozostali Żydzi tylko jeden raz do 
instytucji reprezentacyjnej żydowskiej. 

Oczywista. że poale-sjoniści muszą się posiłko- 
wać, a właściwie muszą żebrać u koalicji o tego ro- 
dzaju cenzusowe i średniowieczne plebiscyty, gdyż o to 
im chodzi, by stworzyć „większość żydowską w Pa- 
lestynie". W tym celu wystawiają oni jeszcze inne 
żądania „socjalistyczne. 

„Każdy dorosły Żyd, bez różnicy płci, o ile bę- 
dzie się znajdował w Palestynie 6 miesięcy bez przer- 
wy ma prawo naturalizacji", Ale tylko Żyd, a. nie 
Francuz, Anglik, Polak, lub np. Arab, który przybędzie 
do Palestyny z pobliskiej Syrji lub Hedżasu. Poale- 
sjoniści mają jeszcze pretensję do warszawskich n. d.- 
ków, że Żydów uważają za „obcokrajowców“. 

„Wszelkie instytucje, organizacje i przedsiębior= 
stwa, które będą pomagały osiedlaniu się Żydów 
w Palestynie, będą posiadały prawo zupełnej swo- 
body działania“ Czy prawo to rozciąga się na insty- 
tucje, które będą chciały osiedlać Arabów, o tem głu- 
cho w projekcie, dla nich niema gwarancji. 

„Wykonanie robót publicznych, jak budowa dróg 
komunikacyjnych na lądzie. eksploatacja bogactw na- 
turalnych, dostarczanie wody i Światła, oraz inne pra- 
ce o charakterze ogólnym, będą w zasadzie za- 
rezerwowane przez rząd w Palestynie dla władzy 
wykonawczej narodu żydowskiego, gdyż 
zasada majątku narodowego rozciąga się [na wszystkie 
przedsiębiorstwa przemysłowe i budowę komunikacyj 
dla użytku powszechnego”. Rząd w Palestynie nie po- 
winien udzielać Arabom żadnych koncesyj na roboty 
publiczne, budowę i eksploatację elektrowni, kolejek, 
wodociągów, kopalń etc; te przywileje mają być za- 
rezerwowane dla rządu(!) żydowskiego przysz- 
łej większości żydowskiej. 

Koroną projektu poale-sjonistów jest żądanie 
„nacjonalizacji ziemi i bogactw naturalnych“. Podług 
tego projektu ma być z gruntów skonfiskowanych.— 
wielkich posiadaczy, nieuprawnych (nieżytków i odło* 
giem leżących)—utworzony kolonizacyjny zapas ziemi. 

„Ten zarezerwowany grunt będzie służył dla 
kolonizacji żydowskich emigrantów. Z 
niego będzie również wydzielona ziemia dla tubylczej 
rolniczej ludności w Palestynie, która posiada za 
mało ziemi do wyżywienia się‘ Jeżeli przybędą do 
Palestyny rolnicy nie-Żydzi, albo jeżeli ludność arab- 
ska miejska będzie chciała osiąść na roli, to dla niej 
ziemi zabraknie, gdyż jest „zarezerwowaną“ dla emi- 
grantów żydowskich, którzy przybędą za lat 10, 20, 30, 
40 i 50! I tego domagają się socjaliści ! 

Przytoczone przez nas ustępy z „socjalistycznego“ 
projektu realizacji siedziby żydowskiej w Palestynie 
dosadnie malują, jakich środeczków i sposobów trza 
się imać, jeżeli się chce budować „państwo żydow- 
skie“, Projekt ten również dobitnie potwierdza to, coś- 
my zawsze mówili o poale-sjonistach, że są oni filją, 
ekspozyturą, „socjalistycznym“ parawanem imperjali- 
stycznego burżuazyjnego sjonizmu. 

Przestępstwo poale-sjonistów. jest tem większe, 
że haseł „rewolucji socjalne”, „socjalizmu“ nadużywają 
dla celów wrogich i szkodliwych dla żydowskiej klasy 
robotniczej. * 

w 


nyenja 


Na marginesie. 


Z niezrozumiałych powodów. 


„Nowiny“ nie piszą wszystkiego, o czem wiedzą... 
ze zrozumiałych zupełnie powodów. 

Ale niekiedy nie piszą, choć wiedzą... z 
zrozumiałych powodów. 

Gdy konferencja związków zawodowych w Galicji 
(pod wpływem PPS) odmówiła uwzględnienia potrzeb 
językowych mas żydowskich, „Nowiny“ (Nr. 17) zu- 


mniej 


pełnie słusznie zaliczyły ten fakt do przejawów 
„czystego“ nacjonalizmu. 
I pierwsze doniosły o tem czytelnikom war- 


szawskim. 

Gdy zaś w Warszawie, w Radzie Związku Ro- 
botn. Stow. Spółdzielczych, zarówno pepesowcy jak 
komuniści głosowali przeciw uwzględnieniu tychże 
potrzeb językowych, „Nowiny“... milczały. 

Sprawa została ftip ad w presie bundowskiej, 
a „Nowiny“ pomimo wyraźnej interpelacji pod swym 
è dresem... milczą. 

Czemu się przemilcza o tem, co ma miejsce 
w Warszawie, skoro się wytyka to samo w Krakowie ? 

Czy w myśl zasady: Co wolno wojewodzie... ? . 


Konsekwencja. 


Tradycja dyplomatyczna uświęciła zasady mówie- 


nia jednym tchem dwuch sprzecznych rzeczy, oraz 
kierowania sią maksymą: nie wie prawica, co czyni 
lewica. 

Ostatnio Naczelna Rada PPS wykazała, iż po- 


trafi łączyć zasady postępu z szacunkiem dla tradycji... 
kunsztu Machiawela. 

Więc w Związkach zawodowych w Galicji wzdra- 
ga się PPS uwzględnić potrzeby językowe robotników 
—żŻydów. 

W Warszawie nazywa żydowskim nacjonalizmem 
żądanie, by wśród funkcjonarjuszów ogólnych związ- 
ków zawodowych byli i tacy, którzyby prowadzili 
sprawy robotników żydowskich w zrozumiałym dla 
nich języku. 

W Związku Robotniczych Stowarzyszeń Spół- 
dzielczych głosuje przeciw. wydawaniu literatury agita- 
cyjnej w języku żydowskim. 

Ale zato Naczelna Rada PPS uchwala energicz- 
ny protest przeciw ograniczeniom językowym przy... 
wyborach do Rady Miejskiej w Wilnie. 

A czyż nie rząd  Moraczewskiego, rząd PPS, 
wprowadził takież ograniczenia językowe przy wybo- 
rach do organów samorządu w całej Polsce ? 

Cóż z tego? „Rozumny* i „realny“ polityk ży- 
wi najwyższą pogardę dla konsekwencji—w polityce. 

Chwilowy sukces to grunt. 


Analogje. 


W Warszawskiej Radzie Miejskiej endecy stale 
atakują lewicę, a więc głównie PPS jako najliczniejszą 
frakcję opozycji, iż przeszkadza „twórczej pracy“ dla 
dobra miasta. 

PPS zajmuje się tam pono jeno gadulstwem, 
krytyką, wichrzeniami. Na nich też zdaniem ehndeków 
spada odpowiedzialność za to, iż wóz gospodarki 
miejskiej coraz bardziej grzęźnie w błocie. 

W Warszawskiej R. D. R. role się zmieniają. 
Pepesowcy oskarżają komunistów, iż wichrzeniami 
swemi, gadulstwem i krytyką uniemożliwiają „pracę 
twórczą”. Na komunistów też zdaniem pepesowców 
spada odpowiedzialność za marazm, panujący obecnie 
w Radach Delegatów Robotniczych. 
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Sytuacja uderzająco podobna. Ale środki zaradcze 
są jeszcze różne. 

Pepesowcy w R. D. R. zdecydowali się na „ce- 
sarskie cięcie": usunąć komunistycznego „raka“ z or- 
ganizmu R. D. R... Może po tej operacji praca pójdzie 
szybko i gładko. 

W razie powodzenia eksperymentu endecy za- 
stosują pewno wypróbowany już środek w stosunku 
do Rady Miejskiej. 

Co zresztą byłoby politycznie zupełnie logiczne. 


Epokowe odkrycie. 


W(esoły) A(ugust) z „Życia Żydowskiego” zrobił 
wielkie odkrycie: | 

Klasowa solidarność jest mytem! 

Dowody: Robotnik polski w Białymstoku 
wpływem chadeckiej agitacjj wyrzuca robotnika 
dowskiego z fabryki. Zaś w obronie robotnika 
skiego staje tam fabrykant Żyd. 

Stąd wniosek: „Więcej jest nici wspólnych, wią- 
Żących robotnika żydowskiego z żydowskim fabrykan- 
tem, niż z polskim proletarjuszem*. 

Wesoły socjolog sjonistyczny mógłby użyć przy 
okazji jeszcze bardziej „piorunującego'* argumentu: c- 
głupieni przez agitację endecką polscy robotnicy brali 
udział w pogromie ŻZydów-zarówno fabrykantów jak 
robotników. 

Każdy sjonista lub poale-sjonista potrafi z prze- 
jawu nieuświadomienia lub ciemnof) mas wysnuć do- 
niosłe „prawa socjologiczne". 

Wielką miłość swych fabrykantów robotnik 
dowski odczuł niejednokrotnie na swej skórze i 
doskonale, co o niej myśleć. 

Co nie przeszkodzi sjonistom krzyczeć: 

Wiwat naród ! Wiwat „ogólny' interes! 


pod 
ży” 
żydow- 


ży” 
wie 


Kwiatki. 


Samowoli administracyjnej niemal zawsze towa~ 
rzyszy głupota. I jedna i druga są nieuniknione w 
państwach, gdzie mundur i galony są dostateczną kwa- 
lifikacją na „mężów stanu'. 

ciągu ostatniego tygodnia „interwencja“ 
władz w działalność naszej partji dwukrotnie przyjmo- 
wała charakter „uwłaczający powadze“ urzędów 
państwowych. 7 

Pierwszy wypadek, to „cenzurowanie“ mów na- 
szych radnych w Warszawskiej R. M. przez nadzwy- 
czajnego komisarza. Fakt ten zresztą obiegł już ` całą 
prasę. 

Drugi wypadek, to konfiskata żydowskiej . bro- 
szury, wydanej przez wydawnictwo „Lebensfragen”, a 
noszącej zbrodniczy tytuł: „Dyktatura proletarjatu". 

Dodajmy, iż broszura ta jest pióra znanego bol- 
szewika... K. Kautskiego. Ń 

Nie zdziwiłoby nas, gdybyśmy jutro otrzymali 
wiadomość, że pismo nasze zostało skonfiskone przez 
tę lub ową władzę, jako... nielegalne ! 


00000000000000000000000005000000000000000000000060 


Frakcja Bundu w Warszawskiej Radzie Miejskiej 


zawiadamia, że sekretarjat frakcji jest czynny w 
ńiedziałki, środy i piątki od 4—6 p. p. 


W tychże godzinach jest czynne biuro porad, 
prawnych przy frakcji. 


Lokal frakcji: Elektoralna 7, m. 36. 


po- 
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Oświadczenie frakcji Bundu w Kom. 
Wyk. W. R. D.R. 


(złożone na posiedzeniu z dnia 24 czerwca). 


Po wysłuchaniu deklaracji tow. Jaworowskiego, 
złożonej w imieniu PPS, o zreformowaniu Rad na fe- 
deracyjnych podstawach, frakcja Bundu w Kom. Wyk. 

. R. D. R. oświadcza: 

1) Stojąc na stanowisku, iż R. D. R. 
obejmować cały proletarjat kraju bez różnicy 
przynależności partyjnej lub narodowości, nie 
widzimy możliwości współdziałania w rozbijaniu 
Rad pod szyldem tworzenia Rad federacyjnych. 

2) Rozstrzyganie kwestji o charakterze i budo- 
wie Rady Warszaw. należy przedewszystkiem do 
ogółu klasy robotniczej Warszawy, reprezentowa- 
nej w W.R.D.R. Wobec tego uważamy, iż oma- 
wianie propozycji tow. Jaworowskiego winno mieć 
miejsce na plenum R. D. R. Na plenum tem 
będziemy bronili naszego stanowiska zasadnicze- 
go i będziemy żądali, by w sprawie tej wypowie- 
dział się cały ogół robotniczy drogą ponownych 
wyborów do Rady. 


powinny 


Konferencja przedzjazdowa 
Branżowych Zw. Zawodowych. 


Dnia 14-go i 15-go b. m. odbyła się w Warsza- 
wie konferencja przedzjazdowa zwołana przez Biuro 
Centralne Branżowych Związków Zawodowych w War- 
szawie. Na kónferencję zaproszono 18 przedstawicieli 
z 11 większych miast kraju. Wcbec okoliczności nie- 
przewidzianych na konferencję przybyło tylko 12 dele- 
gatów z miast następujących: Warszawy, Łodzi, Lu- 
blina, Siedlec, Włocławka i Międzyrzeca, pozatem w 
konferencji brali udział przedstawiciele innych organi- 
zacyj robotniczych z głosem doradczym. 

Porządek dzienny konferencji był następujący: 
1. Sprawozdania, 2. Zjednoczenie, 3. Prowincja, 4. 
Statut, 5. Zjazd krajowy, 6. O robotnikach młodocia- 
nych, 7. Prasa zawodowa i 8 Wybory komisji orga- 
nizacyjnej i fundusze. 

Po zagajeniu konferencji i wybraniu prezydjum— 
delegat z Warszawy zdał sprawozdanie z pracy przy- 
gotowawczej Biura Centralnego. Wskazując na to, że 
sprawa zcentralizowania i zjednoczenia ruchu zawodo- 
wego jest już w Biurze Centralnem Branżowych Zw. 
Zaw. omawianą od półtora roku, referent przytacza 
przyczyny, które pracę w tym kierunku utrudniały. 
Represje, jakie sypały się na ruch robotniczy ze stro- 
ny rządu okupacyjnego nie pozwolały nawet marzyć 
o jakimkolwiek zjeździe lub konferencji w owym cza- 
sie. We wrześniu roku zeszłego sprawa centralizacji 
Związków stała się sprawą palącą —wobec czego Biuro 
Centralne postanowiło polecić Żwiązkom Branżowym 
w Warszawie—przystąpić natychmiast do scentralizo= 
wania swych Związków. Od tego czasu odbył się 
szereg konferencyj, jak robotników mącznych, branży 
skórzanej, igły, na których utworzono Centralne Zw. 
Zawodowe, a cały szereg związków zwołuje w tym 
celu konferencje w najbliższym czasie. Okazało się 
jednak, że w tej całej pracy brak ogólnego kierow- 
nictwa, brak ciała centralnego ,które zajmowałoby się 
sprawą centralizacji w całym kraju. W tym celu należy | 
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sce. Wobec tego Biuro Centralne Branżowych Zw. 
Zaw. postanowiło zwołać obecną konferencję przed- 
zjazdową mającą wybrać z pośród siebie komisję 
organizacyjną. 

Nad drugim punktem porządku dziennego— „połą* 
czenie ruchu zawodowego'—wywiązała się długa dysku- 
sja. Referent w ogólnych zarysach przedstawił konfe- 
rencji sytuację, w jakiej znajduje się ta sprawa w 
Warszawie. Na propozycję i projekt zjednoczenia ruchu 
zawodowcgo, rozesłane przez Biuro Centralne Branżo- 
wych Zw. Zaw., odpisały wszystkie centrale klasowych 
Zw. Zaw. za wyjątkiem „Rady”. W odpowiedziach tych 
centrale przyłączają cały szereg uwag i zmian, ale w 
zasadzie wszystkie zgadzają się na potrzebę centrali- 
zacji i zjednoczenia całego ruchu zawodowego. Komisja 
Centralna Zw. Zawodowych w obszernej odpowiedzi 
krytykuje żądanie nasze tworzenia autonomicznych sek- 
cyj narodowościowych przy Związkach Zawodowych— 
dla prowadzenia roboty oświatowej i agitacyjnej—, na- 
zywając to żądanie, jak zwykle, nacjonalistycznem, 
separatystycznem i t. p. Jednakowoż referent ma wraże- 
nie i posiada pewne informacje, że wszystkie Centrale 
klasowych Związków gotowe są przystąpić do kon- 
kretnego omówienia planu połączenia. Referent uważa 
projekt Centr. Biura Branżowych Zw. Zaw. w War- 
szawie (patrz Głos Bundu Ne 5 ) za jedynie odpo- 
wiedni do przyjęcia, za podstawę projektowanego po- 
łączenia. 

Zdaniem innego delegata—projekt ten nie odpo- 
wiada obecnym warunkom ruchu zawodowego. Mówca 
uważa, że jeżeli istotnie chcemy połączenia ruchu za- 
wodowego—musimy przyjąć za podstawę inny projekt, 
wysuwany ostatnio przez działaczy związkowych, a 
mianowicie—zastosowania formy organizacyjnej w Ga- 
licji do warunków naszych. Inaczej mówiąc, proponuje 
on, by zamiast  sekcyj dla prowadzenia roboty 
oświatowej przy ogólnych zjednoczonych związkach 
tworzyły się oddziały językowe. Mówca uważa ten projekt 
za najodpowiedniejszy zarówno dla polskich, jaki żydow* 
skich robotników. Przytem mówca odgranicza się od 
„poale-sjonistów*, którzy również wysuwają ten pro- 
jekt, ale nie ze względów praktycznych i celowości— 
lecz z powodów zasadniczych i nacjonalistyczno-uto- 
pijnych. Cały szereg mówców wypowiada się bądź za 
pierwszym bądź za drugim projektem, poczem za pod- 
stawę zjednoczenia przyjęto projekt pierwszy, opraco* 
wany i rozesłany przez Biuro Centr. Branżowych Zw. 
Zaw. w Warszawie. 


Referent punktu 3-go „Prowincja* wskazuje, że 
Biuro Centralne w Warszawie już przed zwołaniem tej 
konferencji weszło w porozumienie ze związkami zawo- 
dowemi 41 miast Polski. W 31 miastach związki, któ- 
re znajdują się w stałym kontakcie z Biurem Centr., 
liczą 40,786 członków, w tem Warszawa 21,332 człon- 
ków. 8 związków zaproszonych na konferencję z więk- 
szych miast liczy 34,955 członków i posiada w mająt= 
ku przeszło 70 tysięcy marek, w tem same związki 
Warszawy-przeszło 50 tysięcy. 

Korespondencja z prowincją jest najrozmaitsza. 
Zwracają się o informacje, wskazówki prawnicze i or- 
ganizacyjne, oraz o przysyłanie instruktorów i referen- 
tów. Ostatnio związki na prowincji napotykają trudności 
z powodu odmawiania im rejestracji w charakterze 
związków ogólno zawodowych. Referent stawia szereg 
wniosków; załatwienie rejestracji związków prowincjo- 
nalnych, jako oddziałów przy zalegalizowanych central- 
nych związkach w Warszawie, przyjęcie płatnego 
funkcjonarjusza "instruktora dla prowincji, wysyłanie 
referentów i t. d. Główną jednak pomocą dla prawincji 
będzie jaknajrychlejsze zcentralizowanie poszczególnych 


zwołać” zjazd «wszystkich klasowych Zw. Zaw. w Pol- gfzwiązków, do czego konferencja powinna dążyć. 


W dyskusji brali udział wszyscy delegaci z pro- 
wincji, poczem uchwalono wnioski referenta. 

Sprawa statutu Związku Zawodowego nie wywo- 
łała szerszej dyskusji. Różnica zdań ujawniła się w 
sprawie umieszczenia w Statucie punktu o udzielaniu 
przez Zw. Zaw. zapomóg bezrobotnym, chorym i in- 
walidom. Referent sprzeciwia się umieszczeniu w sta- 
tucie takiego punktu. Uchwalono zatem poprawkę, że 
związek może wydawać takie zapomogi. Ostateczne 
zaś opracowanie tego punktu powierzono Komisji Or- 
ganizacyjnej. 

ż W sprawie Zjazdu Krajowego konferencja uchwa- 
liła polecić komisji organizacyjnej jaknajrychlejsze 
zwołanie Zjazdu. Porządek dzienny Zjazdu ustali Komi- 
sja Organizacyjna. 

W sprawie robotników młodocianych wypowiedzia- 
ło się dwuch referentów. Delegat z Łodzi oraz delegat 
organizacji młodzieży „Przyszłość“. Referenci wskazują 
na ogromny wyzysk robotników młodocianych i na 
brak praw i przepisów ochronnych w. tej mierze. Re- 
ferenci podkreślają potrzebę zainteresowania się ro- 
botnikami młodocianymi i potrzebę tworzenia specjal- 
nych sekcyj dla młodocianych robotników w wieku od 
at 16. 


W tej sprawie przyjęto odpowiednią rezolucję, 
poczem omówiono ostatni punkt porządku dziennego, 
o stworzeniu prasy zawodowej. Referent wskazuje na 
potrzebę i możliwość wydawnictwa organu zawodowe- 
go. Po krótkiej dyskusji uchwalono przystąpić do 
wydawania czasopisma zawodowego, i jednoczesnego 
opodatkowania na ten cel wszystkich członków związ- 
ków, reprezentowanych na konferencyj, po 50 fen. 

W końcu obrano komisję organizacyjną z 5 osób. 


aana 


Kooperatywa robotnicza „Jedność“ 
w Warszawie. 


Kooperatywa „Jedność“ egzystuje od czerwca 1916 r. 
t. j. 3 lata. 

Powstała ona w czasie okropnej drożyzny i panoszącej 
się spekulacji pod brutalną łapą okupanta i Magistratu z llskim 
na czele. Jedną z trudności, które piętrzyły się przed koope- 
Aa była również obcość idei kooperacji wśród robotników 
żydowskich. 

; Z czasem jednak, dzięki pomocy Komisji Gospodarczej 
i ofiarnym wysiłkom pracowników, kooperatywa zaczęła roz- 
wijać się: stała się popularną wśród żydowskich mas robotni- 
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kułów magistrackich, różne produkty w dobrym gatunku i po niskich 
cenach. Kawa, cykorja, mydło, pasta, pantofle i t. d. 


Towarzysze robotnicy! zapisujcie się licznie i popierajcie wasze Stowarzyszenie robotnicze, 


Kooperatywa robotnicza ,, 
BIURO i CENTRALA—DŁUGA 50, (PASAŻ SIMONSA)—TELEFON 248-68. 
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Podaje do wiadomości, iż są do nabycia produkty:w dobrych gatunkach i po niskich cenach. 
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czych i z początkiem 1918 r. posiada już 4 filje w różnych 
dzielnicach miasta. 

W owym to okresie udało się kooperatywie uzyskać sze- 
reg ustępstw (prawo sprzedaży cukru na bony it. d.). Koope- 
ratywa, licząc się z wolą swych członków, nie zastosowała się 
do rozporządzenia magistratu, żądającego, by składnice były 
otwarte w sobotę. 

Gdy latem 1918 r. wybuchł strajk pracowników miejskich 
a potem piekarzy, kooperatywa, nie chcąc nawet pośrednio przy- 
czynić się do niepowodzenia strajku, odmówiła wówczas sprze- 
daży artykułów kontyngensowych. Z tego powodu stosunki z 
magistratem znacznie się pogorszyły i kooperatywa straciła 
prawo sprzedaży wspomnianych artykułów kontyngensowych . 
Położenie kooperatywy stało się krytyczne. Przy wielkim wy- 
siłku udało się jednak kryzys zażegnać, a po kilku miesiącach 
walki kooperatywa odzyskuje swe prawa. 

Tak się rzeczy miały do listopada 1918 r. 

Po wybuchu rewolucji niemieckiej, gdy na wszystkich 
polach rozpoczęła się gorączkowa praca organizacyjna—w War- 
szawie doszło do zjednoczenia klasowych kooperatyw robotni- 
czych. Stworzono Robotniczy Wydział Aprowizacyjny, w którym 
nasza kooperatywa grała znaczną rolę i opó At Bi przed- 
stawiciela do egzekutywy. 

Początkowo związek miał charakter wyłącznie gospodar- 
czy i organizacyjny—z czasem jednak kontakt ideowy staje się 
ściślejszy, zostają nawet podjęte niektóre kroki w dziedzinie 
społeczno-wychowawczej. Otwarto kursy, poświęcone ruchowi 
kooperacyjnemu z sekcją kulturalną dla żydowskich pracowni- 
ków. Szkoła ta jednak wkrótce przestała istnieć. 

Jednocześnie z rozwojem Robotn. Wydz. Aprowizac, z 
którym organy rządowe poczynają poważnie się liczyć, rozwija 
się także nasza kooperatywa. Otrzymała ona od W. Apr. 
dużą ilość tanich produktów, a w styczniu 1919 r. powierzono 
kooperatywie znaczną część rządowej akcji pomocy dla bezro- 
botnych. Trzeba było skutkiem tego otworzyć cały szereg no- 
wych punktów rozdzielczych. W marcu kooperatywa przejęła 
7 sklepów wraz z personelem b. „Towarzystwa niesienia po- 
mocy Żydom ofiarom wojny*. 

Obrót w roku bieżącym wynosił: 


w styczniu 1919 r. . 124,000 marek 
„ lutym x s 4=>90,800:5.. 
„marcu $ R b š . 453,000 ,„ 
„ kwietniu ,„ » 4 1 446,000 ž ,„ 
„ maju(do15), ,„ > . 256,000 „ 
Oprócz tego dla bezrobotnych : 
w lutym 1919 r. . 166,000 ž ,„ 
» marcu z 5 . 387,000  „ 
„ kwietniu „ F F 55000 > 


Dzięki ogromnemu obrotowi towarów 1 niskim cenom, 
kooperatywa przyczynia się bezwzględnie do wałki z panoszącą 
się u nas spekulacją. Cukier np. który na mieście kosztuje 
9—10 marek funt, kooperatywa sprzedawała za 2,30 marek 
bez bonów. 

Kooperatywa posiada obecnie 13 filji i personel sklada- 
jący sję z 60 osób. Jest jedną z najsilniejszych proletarjąckich 
instytucyj gospodarczych w naszem mieście. Pracownikom wy- 
płaca 30,000 marek pensji miesięcznie, Kooperatywa liczy 
2,700 członków. Š i 


JEDNOŚĆ, Warszawa. 
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